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1 Einleitung

Vorliegender Bericht falt die Ergebnisse des Projekts MULTILINT zusammen und beschreibt
den Prototypen, der im Rahmen des Projekts gemeinsam von den Projektpartnern BMW AG
und TAT entwickelt, implementiert und in einem spezifischen Anwendungskontext bei BMW
validiert wurde.

Zielsetzung des Projekts war es, linguistisch intelligente Werkzeuge zu entwickeln, die die Tech-
nischen Autoren dabei unterstiitzen, qualitativ hochwertige technische Dokumentation zu er-
stellen.

Diese Kontrollwerkzeuge wurden gem&f der Bediirfnisse des Autors entwickelt und stehen ihm
konfigurierbar in einer Art Toolbox zur Verfiigung. Durch ihren Einsatz kann der Autor bereits
bei der Erstellung von Dokumenten eine Qualitatskontrolle vornehmen.

Fiir den gegenwirtigen Prototypen wurde der Schwerpunkt auf die Entwicklung der Quelltext-
Kontrolltools gelegt, da die Dokumenterstellung in Deutsch bei BMW der Einsatz- und Validie-
rungsbereich von MULTILINT war. Hinzu kommt, dal bei dem Einsatz der MULTILINT-Tools
die Strategie verfolgt wird, die Werkzeuge so frith wie mdglich in den Gesamtarbeitsablauf der
Dokumenterstellung einzubinden, was zu einer Optimierung aller nachfolgenden Prozesse, in-
klusive des Ubersetzungsprozesses, fiihrt.

Neben diesen Quelltext-Kontrolltools, die Kontrollen zur grammatischen Korrektheit, zu ter-
minologischer Konsistenz und Korrektheit sowie zu stilistischen Regeln der technischen Doku-
mentation anbieten, stehen den Autoren ebenfalls iibersetzungsunterstiitzende Tools, wie z.B.
Glossarerstellung oder Grobiibersetzung, und andere Funktionalititen, wie. z.B. Statistikfunk-
tionen und Abstracting, zur Verfiigung.

Der Prototyp, der nunmehr am Ende des Projekts verfiigbar ist, ist bei BMW installiert und
kann innerhalb des BMW eigenen Redaktionssystems aufgerufen werden. Der Autor kann somit
die MULTILINT-Tools direkt auf das Dokument anwenden, das er gerade bearbeitet.

2 Benutzerumgebung und -anforderungen

Die Situation beziiglich technischer Dokumentation beim MULTILINT-Anwender BMW ist
durch folgende Gegebenheiten charakterisiert, die von Projektbeginn an mit berticksichtigt
wurden und dabei einen entscheidenden Einflufi auf die Prototypenentwicklung hatten.

2.1 Dokumenterstellung bet BMW

Das BMW Redaktionssystem (RS), das als Autoren- und Dokumentmanagement-System dient,
ist das zentrale Element im Bereich der Dokumenterstellung und -verwaltung bei BMW. Es
erméglicht die Koordination der wesentlichen Geschiftsprozesse im Technischen Kundendienst
und hat das Ziel, die volumentrachtigen Produkt- und Serviceinformationen gebiindelt im funk-
tionalen Zusammenhang iiber eine CD-ROM den BMW Handelsorganisationen zur Verfiigung
zu stellen. Bei den BMW Vertragshindlern sind derzeit ca. 3500 Systeme weltweit installiert.
Von den Daten dieses Informationssystems werden monatliche updates erstellt, die dann auch
in alle relevanten Sprachen iibersetzt werden miissen. Die Ubersetzung dieser Dokumente wird
nicht von BMW selbst durchgefiihrt, sondern an eine Firma vergeben, die die Ubersetzungen
unter Einsatz eines eigenen Translation Memory Systems liefert.

Das Redaktionssystem hat unter anderem das Ziel, dafl den Autoren nur noch standardisierte
Prozesse zugénglich sind. Die Autoren arbeiten tédglich damit und entwickeln ca. 600 Seiten



Dokumente pro Jahr und Autor.

In diese Situation fiigt sich MULTILINT als eine erste Kontrollinstanz zur Qualitdtssicherung
im Dokumenterstellungsprozef sehr gut ein.

2.2 Vorhandenes Datenmaterial

Um die linguistischen Tools optimal auf die Benutzeranforderungen abzustimmen, war es nétig,
eine benutzerspezifische und reprasentative Datenmenge aufzubauen, die als Ausgangsbasis fiir
die Entwicklung der Tools benutzt werden konnte.

Zu diesem Zweck wurde dem IAI von BMW als Entwicklungs- und Testkorpus in mehreren
Etappen umfangreiches Textmaterial aus dem téglichen Arbeitsumfang der Technischen Auto-
ren zur Verfiigung gestellt. Es handelt sich fast ausnahmslos um im Redaktionssystem erstellte
Texte, weshalb sie durchgehend in SGML-Format vorliegen. Der Aufbau der Texte ist entspre-
chend strukturiert und vereinheitlicht. Sie haben eine durchschnittliche Lange von einer halben
bis zwei Seiten und umfassen vor allem die Dokumenttypen Reparaturanleitung (Dokumentation
von Reparaturablaufen), Service Information (Ankiindigungen von Neuerungen oder Erklirung

eines Problems mit der Losung) und Hotline Information (Dokumentation aktueller Probleme
bei den Héindlern).

Auf eigens fiir diesen Zweck entworfenen Formblittern wurde fiir jede Datenlieferung festgehal-
ten, um was fiir ein Dokument es sich handelt, welchem Arbeits- bzw. Testbereich es zugefiihrt
wurde und welche linguistischen Ressourcen damit weiter entwickelt wurden.

Auf der Basis dieses Korpus wurden die einzelnen linguistischen Komponenten und die zugrun-
deliegenden linguistischen Daten weiterentwickelt und den Erfordernissen der Anwendungs-
doméne angepafit.

Das iiberlassene Datenmaterial weist einen heterogenen Sprachstil auf, der neben Strukturen des
Standard-Deutschen vielfach elliptische Elemente und Einschiibe in allen Variationen enthalt.
Die Linge der zu verarbeitenden Einheiten variiert zwischen 1 und 75 Wortern (Satzzeichen
incl.), wobei Sitze mit mehr als 40 Wortern nur sehr selten auftreten. Nur etwa ein Drittel
aller Bearbeitungseinheiten enthéilt ein Verb, so dafi die Mehrzahl aller Bearbeitungseinheiten
als Strukturen unterhalb der Satzebene beschrieben werden miissen.

2.3 Terminologiebestand

Im Bereich Terminologie konnte das urspriinglich gesetzte Ziel, die quell- und zielsprachliche
Terminologie aufzuarbeiten und sie in die ein- und zweisprachigen Lexika zu integrieren, nur
bis zu einem gewissen Grad erreicht werden, da die Situation bei BMW beziiglich giiltiger
Terminologie oftmals nicht gekldrt werden konnte.

Eine verbindliche einsprachige Terminologie war nicht verfiighar, deshalb wurden zun&chst nur
zwei- und mehrsprachige Terminologiesammlungen in die Lexika integriert:

Zu Beginn des Projekts wurden seitens BMW zwei zweisprachige Wortlisten geliefert, die zum
einen (mit 4000 Wortpaaren) aus der Ubersetzerabteilug bei BMW, zum anderen (mit 7500
Wortpaaren) aus einem alteren Normierungsversuch bei BMW stammen. Spiter kamen meh-
rere Versionen der zweisprachigen TERMI-Datenbank und Ausziige aus einer achtsprachigen
Teileliste hinzu. Alle Termini mit ihren Ubersetzungsiquivalenten sind in die zweisprachi-
gen Worterbiicher und somit in die iibersetzungsunterstiitzenden Tools (z.B. Erstellung eines
zweisprachigen Glossars) eingegangen.

Diese zwei- oder mehrsprachigen Terminologien mufiten auch als Basis fiir die einsprachige



Terminologiekontrolle benutzt werden, die laut Aufgabenbeschreibung sowohl die konsistente
Verwendung von Termini als auch ihre BMW Adéaquatheit iiberpriifen soll.

Waihrend der Entwicklung der Terminologie-Kontrolltools wurden verschiedene der Daten-
sammlungen als potentielle Kandidaten fiir eine MULTILINT-Terminologie identifiziert (Be-
fundnummernkatalog, Teileliste, Symptombaum, TERMI-Datenbank), wobei nun, teils aus
pragmatischen teils aus inhaltlichen Griinden, die aktuelle MULTILINT-Terminolgie aus allen
deutschen Einworttermini der TERMI-Datenbank besteht, die bereits einer gewissen Verein-
heitlichung unterzogen wurden.

Zudem wurde dem IAI eine offizielle Liste BMW spezifischer Abkiirzungen mit etwas iiber 1000
Akronymen iibermittelt, zu der alle Abkiirzungen aus dem ganzen Textkorpus hinzugenom-

men wurden, die laut BMW zulédssige Abkiirzungen sind. Auf dieser Gesamtliste basiert die
MULTILINT- Abkiirzungskontrolle.

2.4 MULTILINT aus BMW Benutzersicht

In folgenden Einsatzbereichen kann der Einsatz von MULTILINT entscheidende Qualitatsver-
besserungen und Kostenvorteile bringen:

e Unterstiitzung der Autoren (“Autorenlésung”):
Die Autoren iiberpriifen ihren Text mit MULTILINT, bevor sie ihr Dokument an das
Redaktionssystem iibergeben. Wenn die Autoren die Korrekturanweisungen von MUL-
TILINT umsetzen, ist sichergestellt, dafi nur Dokumente mit einem guten sprachlichen
Qualitdtsstandard in Umlauf kommen. Gleichzeitig haben die Autoren den Vorteil, dafl
sie bei der Erstellung ihrer Dokumente ihr Hauptaugenmerk auf den Inhalt, d.h. auf die
technische Information, legen kénnen, weil sie in sprachlichen Fragen unterstiitzt werden.

e Basissystem fiir das Lektorat (“Lektoratslosung”):
Ein Lektor identifiziert mit Hilfe von MULTILINT sprachliche Qualitatsprobleme und
beseitigt sie, bevor das Dokument iibersetzt wird oder auf andere Weise in Umlauf kommt.

Mit MULTILINT koénnen maschinell innerhalb kiirzester Zeit diejenigen Stellen heraus-
gefiltert werden, die redaktionell iberarbeitet werden miissen. Damit greift MULTILINT
bereits auf die Wurzel von moglichen Verstandlichkeitsproblemen zu.

Sowohl die Autorenlésung als auch die Lektoratslosung haben entschiedene Vorteile. Deshalb
sind die beiden Losungen als jeweilige Ergdnzung zu sehen und nicht als Alternativen.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt gibt es im Ansatz bereits die Autorenlosung: MULTILINT ist in
das Redaktionssystem integriert und kann iiber einen Knopf im FrameBuilder-Menii 'Spezial’
aufgerufen werden.

Aufgrund technischer Gegebenheiten ist diese Integration jedoch erst als eine “Light-
Integration” anzusehen. Denn um Anderungen vorzunehmen, miissen die Benutzer zum einen
im Frame-Dokument die zu dndernden Textstellen selbst identifizieren, z.B. iiber die Frame-
Suche, und zum anderen zwischen den MULTILINT-Ergebnisfenstern und dem Frame-Doku-
ment hin- und hernavigieren.

Innerhalb einer echten Integration kénnten die Benutzer interaktiv verbessern, d.h. bereits im
MULTILINT-Ergebnisfenster die zu &ndernden Textstellen editieren. Solch eine echte Integra-
tion, die die Akzeptanz von MULTILINT noch weiter erhohen wiirde, ist derzeit aus technischen,
BMW internen Griinden nicht moglich.

Die Lektoratslosung gibt es zum gegenwirtigen Zeitpunkt ebenfalls noch nicht.



Folgende begleitende Maflnahmen auf der Seite des Industriepartners sind fiir den Einsatz
von MULTILINT notwendig:

e Schulungen und Betreuung der Autoren:
Verstdndliches Schreiben, Einfithrung in das Arbeiten mit MULTILINT sowie Betreuung
bei Training on the job (nach und nach fiir alle Autoren)

e Linguistische Betreuung von MULTILINT:
Problemanalysen, Spezifikation der linguistischen und redaktionellen Anforderungen, Sy-
stematisierung von Fehlern und Benutzeranforderungen

o “Lokalisierung” von MULTILINT: Didaktische Reduzierung der linguistischen Informa-
tionen und Anpassung an die Zielgruppe (technisch orientierte Autoren)

e Terminologische Betreuung von MULTILINT:
Pflege des firmeneigenen Worterbuchs und der Liste der Abkiirzungen, Pflege von Recht-
schreibregeln und Kriterien fiir Verstandlichkeit

3 Oberfliche und Integration

3.1 Beschreibung der Benutzeroberfliche

Um die verschiedenen Komponenten von MULTILINT zu steuern und dem Benutzer den Sy-
stemzugriff zu erlauben, wurde eine graphische Benutzeroberfliche entwickelt. Ein Menii dient
der Auswahl (Aktivierung) der linguistischen Funktionen und der benutzerspezifischen Para-
metrisierung des Systems (Benutzerprofil). Die Ergebnisse sind benutzerfreundlich dargestellt,
und die Navigation von einem Fehler zum anderen wird unterstiitzt. Da keine vollstindige
Integration in den BMW Editor méglich war, wurden separate Anzeigefenster implementiert,
um die Fehler dem Benutzer im Kontext anzeigen zu kénnen.

Die Systemdokumentation und die Benutzerhilfe sind im HTML-Format verfiigbar.

3.2 Integration von MULTILINT bei BMW

Nach etwa einjdhriger Vorlaufzeit konnte die erste Stand-alone Version des Prototypen von
MULTILINT bei BMW installiert werden. Die Installierung erfolgte auf einer SUN-Workstation
unter dem Betriebssystem Solaris 2.5. Im durchschnittlichen Rhythmus von drei Monaten wur-
den insgesamt fiinf Folgeversionen nachgeliefert, die stetigen Tests seitens der Beutzer unterzo-
gen wurden.

Aufgrund der Anforderungen der Pilotanwender wurden im folgenden die ersten Diskussionen
mit BMW und Hewlett Packard (HP, Hersteller des RS) zur Integration von MULTILINT in
die BMW RS-Umgebung gefithrt. Es wurde beschlossen, daf§ aus firmenpolitischen Griinden im
Rahmen dieses Forderprojekts keine komplette Integration in das RS durchgefiihrt wird, son-
dern eine sogenannte “leichte” Integration, auch “Autorenlésung” genannt. Hierbei steht dem
Technischen Autor ein Meniipunkt in seinem RS-Texteditor zur Verfiigung. Bei Knopfdruck
wird die aktuelle Datei an MULTILINT geschickt. In weiteren o.g. Anzeigefenstern werden
dem Autor die Fehler, die das System gefunden hat, angezeigt.

Dieser Ansatz ermoglicht weder eine automatische Korrekturiibernahme, wie fiir manche der
Funktionalitdten urspriinglich vorgesehen, noch eine Markierung der Fehler im Originaldoku-
ment. Dies kann nur durch eine “volle” Integration von MULTILINT in die RS-Umgebung
erzielt werden



Um den Anforderungen zu geniigen, die generell fiir bei BMW eingesetzte Software gelten,
mufite MULTILINT den BMW Softwarequalititsstandards angepafit werden. Dazu wurde von
BMW bereits eine Quellcode-Kontrolle mit dem statischen Analysewerkzeug Logiscope C der
Firma Verilog durchgefiihrt, die fiir einen Prototypen ganz zufriedenstellende Ergebnisse gezeigt

hat.

4 Kontrollwerkzeuge

Von seiten BMW wurde sehr frith innerhalb der Projektlaufzeit der Schwerpunkt des Inter-
esses auf das Potential von MULTILINT gelegt, die sprachlichen Aspekte in der technischen
Dokumentation zu kontrollieren und zu verbessern. Die Schwachpunkte, die durch die BMW
Kundendienstabteilung identifiziert wurden, betreffen folgende Bereiche:

o Wortwahl

e Satzstruktur

e Grammatik

e Rechtschreibung

e Interpunktion

e Terminologie

o Herstellerspezifische Begriffe

e Abkiirzungen

Somit war der Schwerpunkt innerhalb des Projekts auf die Entwicklung von Werkzeugen gesetzt,
die o.g. Phinomene analysieren und kontrollieren kénnen.

4.1 Basiskonzeption

Alle linguistischen Werkzeuge basieren auf den gleichen linguistischen Ressourcen. Um
grofitmogliche Flexibilitdt und Koh&renz der einzelnen Kontrollwerkzeuge zu gewéhrleisten,
muflte ihre Entwicklung einerseits so modular wie moglich gehalten werden, andererseits soll-
ten jedoch Uberschneidungen und Verdoppelungen von Verarbeitungsschritten weitestgehend
vermieden werden.

4.1.1 Konzeptuelle Entwicklung

Zunichst wurde zwischen allgemeinsprachlicher Problematik und fachgebiets- bzw. textsor-
tenabhéngigen Fragestellungen unterschieden. Hier eine deutliche Trennung zu gewéhrleisten,
erlaubt in der Folge, Teile der entwickelten Werkzeuge ohne Modifikation in anderen Bereichen
einzusetzen. So wurden Fragen der Grammatik, Rechtschreibung und Interpunktion deutlich
getrennt von terminologischen oder stilistischen Fragen behandelt. Terminologie, herstellerspe-
zifische Begriffe und Abkiirzungen sind zumindest fachspezifisch und kénnen in der Praxis meist
nur unter Einbezug der jeweiligen Herstellervorgaben behandelt werden. Stilistische Fragen, u.a.
beziiglich der Satzstrukturen, sind weniger hersteller- oder fachgebiets- als textsortenabhéngig.
Dennoch wurde bei der Durchsicht der géngigen Literatur deutlich, dafi allgemeingiiltige



Schreibregeln nicht definiert sind und herstellerspezifische Priferenzen daher beim jetzigen
Stand der wissenschaftlichen Diskussion nicht aufler acht gelassen werden kénnen.

Eine andere Modularisierungsebene der Kontrollwerkzeuge ist in der Komplexitit der Verarbei-
tung und der daraus resultierenden Abhéingigkeit eines Werkzeugs von den Ergebnissen eines
anderen begriindet. So werden Probleme in der Rechtschreibung und beziiglich terminologischer
Einheiten in der Regel am einzelnen Wort festgemacht, wohingegen grammatikalische Fehler
und stilistisch ungewiinschte Satzstrukturen die Analyse mehrerer Wérter und deren Beziehung
zueinander notig machen.

Diese Einteilung ist sicherlich als Vereinfachung zu verstehen, aber um eine optimale Bearbei-
tungszeit zu erreichen, sollte fiir jedes Problem nur die minimal nétige Komplexitit herangezo-
gen werden.

Als Konsequenz dieser Modularisierung sollte fiir die komplexen Module angenommen werden,
dafl Probleme der wortbezogenen Module nicht mehr behandelt werden miissen. So sollte die
Grammatikkontrolle so implementiert sein, daf} sie keine Grammatikfehler an falsch geschrie-
benen Worten erkennen braucht. Ebenso sollte die Stilkontrolle davon ausgehen kénnen, dafl
ihre Eingabe sprachlich richtig ist. Der Anwender muf} die einzelnen Werkzeuge also entweder
nacheinander starten oder mehrere komplette Kontrolldurchginge aktivieren. Dies ist auch
insoweit notig, als dafy keine automatische Kontrolle der manuellen Verbesserungen erfolgt.

4.1.2 Technische Umsetzung

Die beschriebene wiinschenswerte Modularisierung der Kontrollwerkzeuge wurde in MUL-
TILINT umgesetzt. So stehen dem Benutzer in der Endversion des Prototypen sechs verschie-
dene Quelltext-Kontrollfunktionen zur Verfiigung, die er je nach vorhandenen Daten, Textsorte
oder persénlichem Arbeitsstil automatisch alle zusammen ablaufen lassen oder sukzessive, frei
kombiniert anwenden kann. Ein zweiter Kontrolldurchlauf verlangt dabei jedoch einen Neustart
von MULTILINT auf dem verbesserten Quelltext. Eine Staffelung der Anwendung ist aufgrund
der Teilintegration nicht méglich. Damit hieraus kein Nachteil entsteht, wurden die einzelnen
Werkzeuge in ihrem Anwendungsbereich teilweise robuster gemacht; so ist die Stilkontrolle z.B.
unempfindlich gegeniiber einem Grofiteil der auftretenden Rechtschreib- und Grammatikfehler.

Fiir die einzelnen Kontrollen wurden jeweils entsprechende Programmteile entwickelt, die auf
den Bestand der linguistischen Ressourcen zugreifen. Dabei sind Eingabe- und Ausgabeinfor-
mationen vollstandig definiert. So beruhen alle Werkzeuge auf der morphologischen Analyse
der Einzelworter, die jeweils eindeutig einem segmentierten Satzobjekt zugeordnet sind. Die
Rechtschreibkontrolle und die terminologischen Kontrollen bearbeiten wiederum nur diese Wort-
objekte. Grammatik- und Stilkontrolle behandeln wortiibergreifende Phidnomene mittels eines
formalismus-basierten Programmes, wobei im Vorfeld auch eine wortiibergreifende Disambi-
guierung eingesetzt wird.

Die Weitergabe der identifizierten sprachlichen Probleme erfolgt mittels Attribut-Wert-Paaren,
die MULTILINT durchgéngig als interne Darstellungsform verwendet. Dabei kann pro Wort
momentan nur ein Fehlertyp pro Kontrollwerkzeug iibermittelt werden, was jedoch aufgrund
der starken Modularisierung keinen spiirbaren Nachteil fiir den Benutzer darstellt.

Jeder Fehlertyp ist mit einem spezifischen Kommentar gekoppelt, der dem Benutzer auf An-
frage angezeigt wird. Als weitere Hilfe kann der Benutzer zwischen verschiedenen Meldungs-
arten auswihlen oder sich ein erkldrendes Beispiel anzeigen lassen. Bei der Rechtschreib- und
Terminologiekontrolle wird zusdtzlich ein Verbesserungsvorschlag gegeben.



4.2 Grammatische Richtigkeit

Zu der Gruppe der Kontrollwerkzeuge, die die grammatische Korrektheit des Textes iiberpriifen
soll, gehoren zum einen eine morphologisch basierte Rechtschreibkontrolle und zum anderen eine
Grammatikkontrolle, die im folgenden nédher beschrieben sind.

4.2.1 Rechtschreibkontrolle

Die Rechtschreibkontrolle ist das direkte Ergebnis der Analysekomponente von MULTILINT.
Sie basiert auf einer morphologischen Analyse, die sowohl Kompositions-, Derivations- und In-
flektionsinformation beriicksichtigt und somit giangigen Rechtschreibpriifprogrammen in dieser
Hinsicht tiberlegen ist.

Zusétzlich zur Markierung des fehlerhaften Worts werden dem Autor Verbesserungsvorschlige
angeboten. Die Verbesserungsvorschlige basieren auf einer Liste von ca. 160.000 deutschen
Wortformen, die noch um ca. 22.000 BMW spezifische Wérter erweitert wurde. Zur Identifi-
kation moglicher dhnlicher Wérter wird das FindLink Tool der Firma CONNEX eingesetzt.

Tests zeigten gute Ergebnisse: So wurden 77 Rechtschreibfehler getestet, die willkiirlich aus
den in den BMW Korpora automatisch entdeckten Fehlern ausgewahlt waren. FindLink schlug
bei ca. 75% der falsch geschriebenen Wérter die richtige Variante als Verbesserung vor, wobei
der Vorschlag zu 80% an erster, sonst an zweiter Stelle erschien. Die Vorschlagsliste wurde
dementsprechend auf zwei Vorschliage beschrankt.

Uber die iibliche Kontrollfunktion eines Spell Checkers hinaus werden Fehler der Grof- und
Kleinschreibung teilweise bereits innerhalb der Rechtschreibkontrolle abgefangen. So wird die
Wortstellung im Satz miteinbezogen und Tippfehler, bei denen innerhalb eines Wortes grofige-
schrieben wird. Auflerdem wird innerhalb dieser Komponente auf Besonderheiten der Grof3- und
Kleinschreibung und der Getrenntschreibung geachtet, die der Corporate Identity von BMW
entsprechen.

4.2.2 Grammatikkontrolle

Die Arbeiten an der Grammatikkontrolle wurden relativ unabhingig von BMW Vorgaben am
TAT durchgefiihrt, da die Ziele einer Grammatikkontrolle durch die géngigen Rechtschreib- und
Grammatikregeln des Deutschen definiert sind. FEinzig die Auswahl von typischen Fehlern,
wie sie in der technischen Dokumentation von BMW vorkommen, mufite im Vorfeld gesche-
hen. Hierfiir wurde das gesamte BMW Korpus manuell abgearbeitet und die darin enthaltenen
grammatischen Fehler festgehalten. Interessant zu erwdhnen ist in diesem Zusammenhang, dafl
Interpunktionsfehler ungefihr die Hélfte aller Fehler ausmachen; die restlichen Fehler verteilen
sich mehr oder weniger gleichméaflig auf die restlichen Bereiche.

Auf der Basis dieser Fehlerklassifikation wurden dann in einem néachsten Schritt die Fehler und
die dazugehorigen Fehlermeldungen formal linguistisch in den entsprechenden Analysemodulen
beschrieben und integriert.

Zuerst wurden zwei unterschiedliche Versionen der Grammatikkontrolle, die auf verschiedenen
Formalismen beruhen und demnach unterschiedlich konzipiert sind, integriert, um sie auf ihre
Effizienz und Brauchbarkeit innerhalb der Anwendungsdomaéne zu testen.

Im Laufe der Test- und Erprobungsphase sowohl am IAT als auch bei BMW wurde eine Ent-
scheidung zugunsten des flachen Parseansatzes getroffen, der innerhalb eines eigens dafiir ent-
wickelten Formalismus (KURD) implementiert wurde.



Spezifisch fiir die Textsorten des Korpus und die vorkommenden Fehler sind im KURD-
Formalismus 234 Regeln fiir 55 Fehlerklassen implementiert worden. Diese Regeln decken 181
Fehler der 378 initial gesammelten Fehler ab. Zuséatzlich wurden im Testkorpus 87 Fehler
mit dem Regelsatz automatisch identifiziert, die der manuellen Korrektur entgangen waren.
Legt man diese erweiterte Fehlersammlung zugrunde, kommt man demnach fiir das Testkor-
pus auf einen Recall von 0,57, was das Verh&ltnis zwischen den tatséachlich gefundenen Fehlern
und den im Text vorhandenen Fehlern ausdriickt. Neben den richtig erkannten Fehlern hat
die automatische Bearbeitung des Testkorpus natiirlich auch zu Fillen von ’falschem Alarm’
gefithrt. Momentan betrifft dies 62 Siatze des Testkorpus. Hiermit kann von einer Prazision von
0,81 gesprochen werden, was das Verhiltnis der falschen Alarme zu allen gefundenen Fehlern
ausdriickt.

4.3 Terminologische Konsistenz und Korrektheit

Diese Gruppe der Kontrollwerkzeuge, die sich im weitesten Sinne mit terminologischen De-
fiziten auseinandersetzt, umfafit neben einer Abkiirzungskontrolle eine Kontrollfunktion zur

konsistenten Verwendung von Begriffen und eine weitere Uberpriifung der Termini in bezug auf
ihre Zulassigkeit bei BMW.

4.3.1 Abkiirzungskontrolle

Mittels der Abkiirzungskontrolle kann iiberpriift werden, ob die im Text vorkommenden
Abkiirzungen und Akronyme den BMW {iblichen Abkiirzungsstandards entsprechen und, wenn
diese Voraussetzung erfiillt ist, welche Bedeutung die entsprechende Abkiirzung hat. Neben all-
gemeinen Abkiirzungen, wie z.B. km, z.B., BMW, werden auch benutzerspezifische Abkiirzun-
gen beriicksichtigt.

Ein Problem bei der Integration dieses Kontrolltools war, dafl bei unbekannten Abkiirzungen
die Satzsegmentierung fehlschlug und der Satzzusammenhang nicht mehr rekonstruiert werden
konnte, nur bei bekannten Abkiirzungen die Satzsegmentierung nach dem Punkt unterdriickt
wird.

Um diesem Problem vorzubeugen, wurde unter Riicksprache mit BMW eine Abkiirzungsliste
erstellt. Sie enthilt die offizielle Abkiirzungsliste sowie alle Abkiirzungen der iiberlassenen
Texte, zu denen BMW die Zustimmung gegeben hat. An dieser Liste wurden in der Folge
umfangreiche Erweiterungs- und Abgleicharbeiten durchgefiihrt.

Der Benutzer hat nun die Méglichkeit, bei Abkiirzungen aus dieser Liste um deren Erlduterung
zu bitten. Dies ist hilfreich, falls der Benutzer in der Wahl der Abkiirzung unsicher ist.

Nicht in dieser Liste enthaltene Abkiirzungen werden dem Benutzer im Text kenntlich gemacht.
Es wird dabei unterschieden zwischen Akronymen, die der Benutzer bei neu eingefiihrten Kon-
zepten in begrenztem Rahmen benutzen darf, und Ad-Hoc-Abkiirzungen, die génzlich verboten
sind.

Zusétzlich eingefiithrt wurde eine Sonderbehandlung fiir nicht mehr gingige Mafleinheitsbezeich-
nungen (nach DIN-Norm 1301, Teil 3).



4.3.2 Konsistenzkontrolle

Die Konsistenzkontrolle wurde als Zusatz zur listenbasierten Terminologiekontrolle neu ent-
wickelt und arbeitet ohne terminologische Information auf dem vorliegenden Text als Einheit.
Sie basiert auf der Idee, dafl 4hnliche Wérter moglicherweise auf ein und dasselbe Konzept refe-
rieren und der Technische Autor angehalten werden sollte, sich in diesem Fall fiir eine Variante
zu entscheiden. Die Ahnlichkeitsfunktion basiert hier auf der linguistischen Analyse, faBt also
morphologisch verwandte Wérter zusammen. Zusatzlich werden die semantischen Eigenschaften
der Worter hinzugezogen, um Synonymitit bei einigen Kombinationen auszuschlieflen.

Die Ahnlichkeitsfunktion wurde hinsichtlich zusatzlicher Abstraktionsmoglichkeiten weiter un-
tersucht. So wurde einerseits als Randphidnomen der Derivation die Vorsilbe unterdriickt,
andererseits wurden Versuche unternommen, Synonymbeziehungen aufgrund von Komposi-
tareduktion zu untermauern. Die Ergebnisse waren jedoch nicht sehr vielversprechend und
auf eine Erweiterung wurde verzichtet.

Die Benutzer zeigen sich mit dem implementierten Ansatz zur dokumentbasierten Konsistenz-
kontrolle sehr zufrieden. Er entspricht den redaktionellen Bediirfnissen und ist wenig feh-
leranfallig.

4.3.3 Terminologiekontrolle

Die Problematik der Terminologiekontrolle wurde wihrend der gesamten Projektlaufzeit mehr-
fach diskutiert und mehrere Lésungsversuche wurden im Ansatz implementiert.

In der ersten Version des Prototypen war als rudimentére Version ein reiner Abgleich mit der
BMW Terminologie implementiert, die die Allgemeinsprache génzlich aufler acht gelassen hat.
Dieser Ansatz hat verstdndlicherweise wenig Anklang bei den Benutzern gefunden.

U.a. auf Anregung der Benutzer wurden andere Wissensquellen auf ihre Eignung zur Termino-
logiekontrolle hin untersucht: die mehrsprachigen BMW Wérterbiicher, ein allgemeines Lexikon
zur Automobilterminologie und die Hauptgruppennummern, die sowohl in den mehrsprachigen
Worterbiichern als auch an den Texten selbst spezifiziert sind. Hier konnten die Ergebnisse
jedoch nicht als ausreichend angesehen werden, um sie dem Benutzer in einer Kontrollfunktion
anbieten zu kénnen.

In der endgiiltigen Version basiert die Kontrolle auf dem Ansatz zur Termkandidaten-Definition.
Der Ansatz ist unserers Erachtens vielversprechend, da er anwenderunabhéngig linguistisches
Wissen verarbeiten und umsetzen kann. Er liegt auch bereits anderen Realisierungen im Be-
reich der Terminologiekontrolle und der automatischen Termextraktion zugrunde (wie z.B. bei
Mercedes Benz in Zusammenarbeit mit der Universitdt Stuttgart). Eine Verbesserung wurde
erreicht durch die integrierte Kombination mit der Konsistenz-Kontrollstrategie. So werden
Komposita, die dhnlich einem Term sind, jedoch nicht gleich, dem Benutzer kenntlich gemacht
und der BMW Term als Verbesserungsvorschlag mitgeliefert.

4.4 Stilistische Angemessenheit

In einem von BMW durchgefiihrten eintdgigen Seminar wurden Ansdtze zur Qualitdtskontrolle
technischer Texte vorgestellt. Zentrale Kriterien fiir Textqualitit sind demnach Vollstandigkeit,
Konsistenz und Lesbarkeit der Texte. Im Rahmen dieser Aufgabenstellung wurde zun&chst ver-
sucht, das Kriterium der Lesbarkeit genauer zu spezifizieren. Die Ergebnisse fassen zusammen,
welche Eigenschaften von Sidtzen deren Lesbarkeit einschrinken:



e Zu lange Informationseinheiten lassen sich nicht aufnehmen.

Zentrale Elemente diirfen nicht zu spat erwahnt werden.

Ambige Strukturen kénnen das Verstehen beeintrichtigen oder zu Mifiverstdndnissen
fithren.

o Schwerfilliger Stil kann die Aufnahmefihigkeit einschranken.

e Anweisungen sollten so deutlich, stringent und zwingend wie moglich sein.

Zu jeder dieser Eigenschaften wurden gemeinsam mit BMW und durch Literaturrecherche kon-
krete Stilregeln definiert. Dabei wurden die verschiedenen Textsorten beriicksichtigt, die das
MULTILINT-Korpus ausmachen: Reparaturanleitung als instruktive Texte und Service In-
formationen als informative Texte. Wahrend eines Kontrollaufs werden textsortenspezifische
Regeln nur aktiviert, wenn fiir den aktuellen Text die jeweilige Textsorte erkannt wird.

Da an jeder Textstelle nur jeweils ein Fehler angezeigt werden soll, wurden die definierten Fehler
von seiten BMW auf ihre Wichtigkeit hin iiberpriift und in drei Prioritdtsklassen aufgeteilt.
Kriterien waren dabei neben der Starke des Verstofies auch die Grifie des markierten Bereichs
und die Spezifizitat des Verbesserungsvorschlags.

Die Stilregeln wurden formalisiert und in einem eigens fiir MULTILINT entwickelten Formalis-
mus implementiert. Die Regeln wurden an einem ausgewé&hlten Teilkorpus abgesichert, bis die
fehlerhafte Erkennung bei unter 10% lag. Die Satze des Teilkorpus waren nicht nur aufgrund
ihrer Reprisentativitdt, sondern auch aufgrund enthaltener komplexer Probleme ausgewihlt
worden, so daf} bei freiem Input sogar von einem besseren Ergebnis ausgegangen werden kann.

Dem Benutzer der Stilkontrolle werden die stilistisch schwachen Textstellen farblich unterlegt im
Text prasentiert. Auf Knopfdruck erscheint die entsprechende Stilregel im Wortlaut und kann
auf Wunsch noch mit einem Umformungsbeispiel erldutert werden. Es stehen drei verschiedene
Formulierungsvarianten fiir die Stilregeln zur Verfiigung, so dafi via Parameter zwischen ’fir
Technische Redakteure’, ’knapp’ und ’linguistisch’ gewahlt werden kann.

5 Weitere MULTILINT-Werkzeuge

5.1 Zusitzliche Aufgaben der Autoren

Bevor ein Technischer Autor bei BMW seinen Text verfafit, mufl er alle verfiigbaren Wis-
sensquellen ausschopfen, um die zu beschreibenden Fahrzeugteile, Problemsituationen oder
Reparaturhandgriffe vollstdndig zu erfassen. Neben der wichtigsten Informationsquelle, der
hauseigenen Werkstatt, steht ihm natiirlich das gesamte, bereits erstellte Textmaterial des
Redaktionssystems zur Verfiigung. Dasselbe Textmaterial wird er auch einsetzen, um Textbau-
steine bei der Erstellung einer iiberarbeiteten Version oder einer verwandten Reparaturbeschr-
einbung wiederzuverwenden, wodurch Zeitersparnis sowohl bei der Erstellung als auch bei der
Ubersetzung der Texte (insbesondere beim Einsatz eines Translation Memory) erreicht wird.
Die Hauptaufgabe dabei ist also die Suche nach passenden Problembeschreibungen. Momentan
ist der Bearbeiter bei der Suche u.a. auf den Symptombaum und die angebundenen Parameter
angewiesen, eine einfache Volltext-Suche ist nicht méglich. Eine linguistisch intelligente Suche
konnte ihn dabei ebenso unterstiitzen wie die Moglichkeit, den Inhalt ausgew#hlter Texte in
Kurzform wiederzugeben.

In einigen Arbeitsumgebungen stellt sich den Autoren das Suchproblem zusétzlich zweisprachig:
um eine schnelle Hilfe von der Zentrale zu erhalten, formulieren einige nicht deutschsprachige
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Vertriebsgesellschaften ihre Anfragen auf Englisch. Bei der Bearbeitung dieser Anfragen kénnte
eine mehrsprachige Suche oder eine Online-Ubersetzung hilfreich sein.

Sicherlich hilfreich waren iibersetzungsunterstiitzende Tools auch fiir diejenigen Autoren, die
von Zeit zu Zeit Ubersetzungen selbstidndig anfertigen miissen. Das Bemiihen der Uberset-
zungsabteilung oder der Sekretariate kénnte so in einigen Féllen reduziert werden.

5.2 Ubersetzungsunterstiitzende Werkzeuge

Zur Ubersetzungsunterstiitzung stehen dem Autor bei BMW momentan zwei verschiedene
Werkzeuge zur Verfiigung: die Erstellung eines textbezogenen fremdsprachlichen Glossars und
die sogenannte “Grobiibersetzung”, die den vollstandigen Text iibersetzt. In der Stand-alone
Version von MULTILINT, die zu Beginn der Projektlaufzeit bei BMW installiert wurde (siehe
Kapitel 3.2), existieren zusdtzlich zwei Varianten dieser Werkzeuge, bei denen der Benutzer
direkten Zugriff auf den MULTILINT-Editor haben mufl: die Wérterbuchsuche und die inter-
aktive Ubersetzung.

Alle Werkzeuge greifen auf bestehende bilinguale Lexika zuriick, in die auch die BMW spezifi-
schen Terme der TERMI-Datenbank iibernommen wurden. Die BMW spezifischen Ubersetzun-
gen werden bevorzugt, da das Glossar-Erstellungstool, das auch die Basis fiir die Ubersetzung
liefert, fachgebiets-sensitiv arbeitet.

Vom Umfang her zeigen sich die bidirektionalen bilingualen Lexika recht unterschiedlich: das
Sprachpaar Deutsch-Englisch ist mit Abstand das am meisten entwickelte mit fast 450.000
Eintrdgen. Danach folgen Deutsch-Spanisch und Deutsch-Franzosisch mit jeweils etwa 25.000
Eintrdgen. Bei diesen drei Sprachpaaren haben BMW spezifische Eintrige einen Anteil von
mehr als 5%. Englisch-Franzosisch, Deutsch-Bulgarisch, Deutsch-Russisch und Englisch-
Spanisch bieten auch einen grofien Wortschatz (ca. 15.000, 9.500, 9.000 bzw. 6.000 Eintrage),
wobei hier vom Anwender kein Vokabular eingespielt wurde. Deutsch-Italienisch, Deutsch-
Niederlandisch und Deutsch-Schwedisch wurden mit 1.000 - 2.000 Eintriagen vollstindig aus
BMW Ressourcen iibernommen. Deutsch-Griechisch und Deutsch-Portugiesisch hingegen, mit
jeweils iiber 2.500 Eintrdgen, sind Eigenentwicklungen. Fiir alle anderen Sprachpaare existieren
keine speziell entwickelte zweisprachige Worterbiicher; hierfir muff Deutsch (oder Englisch) als
Zwischensprache fungieren.

Zweisprachiges Glossar

Das zweisprachiges Glossar soll dem Benutzer in erster Linie terminologische Hilfe anbieten.
Hierzu werden fiir jedes Inhaltswort des Textes ein oder mehrere Ubersetzungen ausgegeben.
Enthalten die zweisprachigen Worterbiicher keinen Eintrag fiir ein Wort, wird im Falle eines
Kompositums ein Ubersetzungsversuch unternommen, indem die Einzelteile des Kompositums
iibersetzt werden. Die Glossarzeile ist dann mit (+) als 'mit Vorsicht zu betrachten’ markiert.
Fiir uniibersetzbare Simplizita wird keine Glossarzeile erstellt.

Dieselbe Funktionalitdt kann der Benutzer der Stand-alone Version auch als Worterbuchsuche
auf einen im Text markierten Bereich anwenden.

Ubersetzung

Auf der Basis der bilingualen Lexika wurde auch ein Programm zur Volltext-Ubersetzung ent-
wickelt. Mittels einiger sprachpaarbezogener Transformationsregeln wird aus einem Satz in der
Ausgangssprache eine Ubersetzung in die Zielsprache erstellt, die nicht den Anspruch erhebt,
eine komplette, fehlerfreie Ubersetzung zu sein, sondern die zu informativen Zwecken gelesen
werden kann. Diese Funktion existiert jedoch nur fiir die Sprachen Deutsch, Franzosisch und
Englisch.
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Mittels der interaktiven Ubersetzungsfunktion kann der Benutzer der Stand-alone Version diese
Grobiibersetzung auch direkt fiir Einzelfragmente aktivieren.

5.3 Suchfunktionen

In der Stand-alone Version von MULTILINT ist exemplarisch eine Suchfunktion integriert,
die die Moglichkeiten eines linguistisch intelligenten Retrieval-Werkzeugs vorstellt. Die reine
Volltext-Suche kann hier durch linguistische Mittel verfeinert werden und das gesuchte Konzept
in den verschiedenen sprachlichen Realisierungen (flektiert, in Kompositaform, als Nomen- oder
Verbderivat) aufgefunden werden.

Fiir einen Benutzer mit passiven Fremdsprachenkenntnissen ist die mehrsprachige Suche von
Vorteil, in der er die Suchanfrage in seiner Muttersprache formulieren kann. Diese Art von
Suche erlaubt es, Sitze zu finden, in denen die Ubersetzungen der Suchwérter enthalten sind,
wobei ebenfalls alle sprachlichen Realisierungen beriicksichtigt werden.

5.4 Werkzeuge zur Textcharakterisierung

Dokumente kénnen durch diese zusidtzlichen Werkzeuge sowohl qualitativ als auch inhaltlich
eingestuft werden.

Zur qualitativen Einstufung bietet MULTILINT die Berechnung einer Fehlerstatistik an. Es
wurden bisher nicht alle Fehlertypen in die Statistik miteinbezogen, da die Akzeptanz der
Autoren ein solches Bewertungswerkzeug betreffend sehr gering war. Die Projektpartner ge-
hen jedoch davon aus, dafl die wachsende Vertrautheit der Autoren mit MULTILINT eine
Ausweitung dieser Funktion moglich machen wird.

Zur inhaltlichen Einstufung bietet MULTILINT zum einen die Textstatistik-Funktion, die die
hiufigsten Inhaltsworter des Textes auflistet, zum anderen die “Abstract”-Funktion. Hier wird
versucht, auf der Basis der semantischen Kodierung der Inhaltsworter eine Schliisselwortliste
und eine davon abgeleitete Zusammenfassung des Textes zu berechnen.

6 Evaluierung

6.1 Zyklisch-interaktive Evaluierung

In der Entwicklungsphase wurden die Kontrollfunktionen von den Entwicklern anhand aller von
BMW iiberlassenen Dokumente regelméflig auf die Richtigkeit ihrer Anwendung hin iiberpriift;
je nach Dokumentart ein oder mehrere Male.

Danach wurde das System nach jeder Versionslieferung von zunichst zwei Pilotanwendern bei
BMW getestet. Im Laufe der Systementwicklung wurde der Kreis der Anwender stetig erweitert.
Nach jeder Lieferung iibermittelten die Anwender detaillierte und systematische Test- und Vali-
dierungsergebnisse, deren Auswertung wiederum in die néchste Version einflossen. Durch diese
zyklische, interaktive Evaluierungsmethode konnte die Benutzeroberfliche aufgrund der Riick-
meldungen der Pilotanwender erheblich verbessert und so die Benutzerfreundlichkeit erhéht
werden. Diese Riickmeldungen betrafen aber auch Programmierfehler sowie die Ergebnisqua-
litat und die Performanz der linguistischen Komponenten.
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6.2 Beispielbasierte, vergleichende Evaluierung

Ab der dritten Projektphase (November 96) wurde die Evaluierung hauptsichlich von der Be-
nutzerseite aus gesteuert. So wurde z.B. das Korrekturverhalten eines menschlichen Korrek-
tors mit den Vorschligen des MULTILINT-Systems verglichen, um die realistischen Anwen-
dungsmoglichkeiten der Tools einschitzen zu kénnen und konkrete Hinweise fiir ihre Verbesse-
rung zu erhalten.

Aufgrund der Ergebnisse 148t sich folgendes formulieren:

e Die Entwicklung eines Tools zur Stilkontrolle fiir die Postedition von technischen Texten
ist durchaus gerechtfertigt, da Stilfehler den weitaus groiten Teil der manuellen Korrek-
turen ausmachten.

e Der Abdeckungsgrad der Rechtschreib- und Stilkontrolle von MULTILINT konnte auf
65% gesteigert werden, was einem befriedigenden Ergebnis entspricht.

e Das ‘Gerausch’ der Stilkontrolle konnte auf ca. 20% vermindert werden, was ebenfalls
einem akzeptablen Ergebnis entspricht.

Eine vollstindige Uberlappung der automatischen und der manuellen Korrekturen der vorlie-
genden Evaluierung kann und soll nicht erreicht werden. Jeder Korrektor bringt anderes Wissen
und andere Vorlieben in den Korrekturprozefl mit ein und unterscheidet sich somit von seinen
Kollegen und dem automatischen Tool. Eine Optimierung der Korrekturergebnisse kann nur
im Arbeitsprozefl selbst erreicht werden.

6.3 Einschitzung des Prototypen durch die Technischen Autoren

MULTILINT kann zwei Zielgruppen bedienen: Technische Autoren und Lektoren. Zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt sind die Benutzer von MULTILINT Technische Autoren.

Folgende Anforderungen sind fiir beide Zielgruppen zentral: MULTILINT muf} auf Knopfdruck
im eigenen Arbeitsumfeld zu Verfiigung stehen, muf} schnell sein und gute Ergebnisse liefern.
Hinter diesen Anforderungen stehen folgende Entwicklungsbereiche: Integration, Design und
Funktionalitét.

Fiir alle drei Entwicklungsbereiche war wiahrend des Projektverlaufs ein stetiger Fortschritt zu
erkennen. Mit Ende des Projekts sind diese drei zentralen Anforderungen im Ansatz reali-
siert, zeigen jedoch deutlich einen neuen Startpunkt fiir die Weiterentwicklung auf: von der
derzeitigen Prototypen-Version in Richtung Produktiv-Version.

Die Vorteile, die die Autoren in MULTILINT sehen, sind: Die Autoren kénnen erstens MUL-
TILINT in ihrem Workflow genau dann einsetzen, wenn sie Hilfe ben6tigen, und akzeptieren
zweitens von einer Maschine besser sprachliche Korrekturen als von einem menschlichen Korrek-
tor. Grundbediirfnis der Autoren ist es, MULTILINT freiwillig einzusetzen und die einzelnen
Tools frei zu wihlen.

Die Autoren sehen die Notwendigkeit ein, sachlich richtige UND sprachlich verstdndliche Do-
kumente zu erstellen. Sie haben folgende Faustregel bereits im eigenen Arbeitsumfeld erfahren:
“Je frither ein Fehler erkannt und behoben werden kann, um so kostengiinstiger ist die Korrek-

tur”.

MULTILINT ist genau das Werkzeug, das Probleme im sprachlichen Bereich erkennen und dort
die Autoren unterstiitzen kann. Da in der technischen Dokumentation das Hauptaugenmerk
auf dem Inhalt, also auf der technischen Information liegt, ist ein Werkzeug zur sprachlichen
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Qualitatssicherung nicht nur eine sinnvolle, sondern sogar notwendige Ergénzung, um Qualitat
zu erreichen und Kosten zu sparen. Durch die Beseitigung sprachlicher Probleme wird verhin-
dert, daB sich die Verstandlichkeitsprobleme in der Ubersetzung potenzieren oder allge- mein
Mifiverstdndnisse auf Benutzerseite zu negativen Folgen fithren.

Seit MULTILINT iiber einen Knopf im SGML-Editor FrameBuilder aufgerufen werden kann,
haben die Autoren die Moglichkeit, MULTILINT an lhrem eigenen Arbeitsplatz zu benut-
zen. Eine entscheidende Voraussetzung fiir die Akzeptanz der Zielgruppe war - zusétzlich zur
Integration in den Editor - die Gestaltung der Benutzeroberflache.

Die Autoren haben den Prototypen MULTILINT akzeptiert, da sie die Moglichkeit sehen,
dafl MULTILINT das Standard-Werkzeug des Technischen Autors werden kann. Im Prinzip
ist MULTILINT das Werkzeug, das sich jeder Technische Autor wiinscht und wiinschen muf.
Dennoch sehen die Autoren am Prototypen nicht nur das Potential, das in MULTILINT steckt,
sondern auch zahlreiche Moglichkeiten zur Verbesserung und Erweiterung, nicht nur im Bereich
Integration und Akzeptanz, sondern auch in den Bereichen Design und Funktionalitit.

7 Publikationen und Prisentationen

Der Projektfortgang, die wissenschaftlichen Ergebnisse und das Entstehen des Prototypen wur-
den in verschiedenen Formen dokumentiert und den Projektbeteiligten und der Offentlichkeit
zuginglich gemacht.

Fiir die interne Projektarbeit wurde der vollstdndige Schriftverkehr und alle erstellten Doku-
mente und Verdffentlichungen auf einer CD systematisiert und abgespeichert, die den Projektbe-
teiligten als Arbeitsmittel zur Verfiigung steht. Diese Sammlungist als vertraulich zu betrachten
und nur fiir die teilnehmenden Partner und die Projekttriger und -forderer verfiigbar.

Als besonders wichtig fiir die Offentlichkeitsarbeit haben sich die Prasentationen von MUL-
TILINT auf der CeBit in Hannover (1997 und 1998) erwiesen, wo ein breites Anwenderpubli-
kum auf die Moglichkeiten des Prototypen aufmerksam gemacht werden konnte. Mit geringerer
Breitenwirkung gilt dies auch fiir den Technologie-Transfertag “Informations- und Kommuni-
kationstechnologien” am 4.Dezember 1997 in Kaiserslautern.

Zusatzlich ist MULTILINT auf zahlreichen wichtigen wissenschaftlichen und/oder zielgruppen-
spezifischen Tagungen und Kongressen vertreten gewesen, die innerhalb der Projektlaufzeit im
In- und Ausland stattgefunden haben. Die entsprechenden Publikationen sind im folgenden
chronologisch aufgefiihrt.

o Jorg Schiitz, “Terminology and Information Engineering”,
Proceedings of TKE 96, Wien, 26.-28. August 1996

o Jorg Schiitz, “Combining Language Technology and Web Technology to Streamline an
Automotive Hotline Support Service”,
Proceedings of AMTA 96, Montreal, 2.-4. Oktober 1996

e Ursula Reuther, “Linguistic Knowledge in an Industrial Application”
Vortrag an der Universidad Auténoma de México (UNAM), Departamento Lingiiistica
Aplicada, 23. Oktober 1996

e Johann Haller, MULTILINT - Multilingual Documentation with Linguistic Intelligence,
Aslib, ‘Translating and the Computer’, London, 13./14.November 1996
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Johann Haller, Jorg Schiitz, Integration linguistischer Intelligenz in die multilinguale
technische Dokumentation, Proceedings “Sprache ohne Grenzen”, DLR, Projekttriger
Informationstechnik, Koln, 1997

Schweiberer, O., Dokumente prifen mit MULTILINT, itl, 1997.
Johann Haller, MULTILINT, MT Anwenderkreis, Luxemburg, 6./7. Februar 1997

Jorg Schiitz/Johann Haller, MULTILINT Goes European, Kommission der EU, Luxem-
burg, 25./26.Februar 1997

Jorg Schiitz, Multilingual Product Documentation, UNU, Tokio, 27.Februar 1997

Johann Haller, Technische Dokumentation mat MULTILINT, Deutsch-Chinesischer
Kooperations-Workshop, Konstanz, 24./25. Juni 1997

Ursula Reuther, Multilinguale Informationsverarbeitung, Open House am IUD, Univer-
sitat des Saarlandes, 27.Juni 1997

Johann Haller, Jorg Schiitz, Integration linguistischer Intelligenz in die multilinguale tech-
nische Dokumentation, Forum “Sprache ohne Grenzen”, Miinchen, 4./5. November 1997

Ursula Reuther, MULTILINT - Multilinguale Dokumentation mit linguistischer Intel-
ligenz, Tagungsband der tekom Herbsttagung 1997 in Mannheim, 13./14. November
1997

Johann Haller, Projektvorstellung MULTILINT bei der GMD, Darmstadt, 2. Dezember
1997

Michael Carl, Antje Schmidt-Wigger, Munpyo Hong, KURD - A Formalism for Shallow
Post Morphological Processing, Proceedings of the Natural Language Processing Pacific
Rim Symposium 1997, Phuket, Tailand, Dezember 1997

Michael Carl, Antje Schmidt-Wigger, Shallow Post Morphological Processing with KURD,
Proceedings of the International Conference on New Methods in Language Processing,
Sydney, Australia, Januar 1998

Antje Schmidt-Wigger, Grammar and Style Checking for German, Proceedings of the 2nd
International Workshop on Controlled Language Applications, Pittsburgh, 21./22. Mai
1998

Ursula Reuther, Controlling Language in an Industrial Application, Proceedings of the
2nd International Workshop on Controlled Language Applications, Pittsburgh, 21./22.
Mai 1998

Antje Schmidt-Wigger, Building Consistent Terminologies, erscheint in: Proceedings of
the First Workshop on Computational Terminology, Montréal, 15. August 1998

15



